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OKUL YONETICILERININ KiSiLiK OZELLIKLERININ YASAM DOYUMUNA
ETKISI

Ugur KAFALI!

Oz

Bu arastirma okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yasam doyumlari tizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Amag dogrultusunda; Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
Tatar (2017) tarafindan uyarlanan Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi ve Deiner, Emmons, Larsen ve Griffin
(1984) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye Koker (1991) tarafindan uyarlanan Yasam Doyum Olgegi,
2022 yilinda Batman ilinde gorev yapan goniillii 148 okul yoneticisine uygulanmustir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programinda degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan
korelasyon sonucunda okul yoneticilerinin tiim kisilik 6zellikleri ile yasam doyumlar: arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkilerin oldugu, ¢oklu regresyon analizi sonucunda ise; uyumluluk ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerinin okul y6neticilerinin yasam doyumlari {izerinde etkisinin olmadig1, disa doniikliik,
duygusal dengelilik ve zeka hayal giicii kisilik 6zelliklerinin okul yoneticilerinin yasam doyumlarin
olumlu etkileyerek %50 oraninda artirdig1 sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Kisilik Ozelligi, Yasam Doyumu

The Effect of Personality Traits of School Administrators on Life Satisfaction

Abstract

This research was carried out in order to examine the effects of school administrators' personality traits
on life satisfaction. Purpose; Goldberg (1992) developed by Turkish Tatar (2017) adapted by the Big Five
personality test from 50. Deiner, Emmons, Larsen and Griffin (1984) and developed into Turkish by
Koker (1991) adapted by the life satisfaction scale were administered to volunteer 148 school
administrators who served in the Batman province in 2022. The obtained data were evaluated in SPSS
22.0 statistical program in computer environment. In this research the correlation between personality
traits and life satisfaction as a result of all the positive way a school administrator of a meaningful
relationship, as a result of multiple regression analysis; compliance and responsibility of school
administrators had no effect on life satisfaction, personality traits, extraversion, and emotional
dengelilik intelligence, imagination, personality traits, school administrators life satisfaction, positive
affect, and by 50% increases is concluded.
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Yapisal ve dinamik faktorlerle tanimlanan kisilik, klinik psikoloji, kisilik gelisimi
kurami, orgiit/orgiit psikolojisi ve sosyal psikoloji gibi psikolojinin gesitli alanlarinda yillar
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icinde incelenen en temel konulardan biridir. Kisilik gelisimi, bireyin dogustan gelen genetik
gecmisi ve ekolojisi ile etkilesime giren anlamlarla sekillenen, yasam boyu devam eden bir

siirectir (Faraji ve Tezcan, 2021).

Kisilik, bir¢ok tanimi olmasina ragmen karmasik ve soyut bir kavramdir, ancak
literatiirde birlesik bir tanim yoktur. Onemli bir neden, kisilik taniminin kullamilan teorik
bakis agisina bagh olarak degisebilmesidir (Rust ve Golombok, 2021). Kisiligi gelisimsel
kokenlerinin izini siirerek tamimlamaya yonelik yaklasimlar, igsel psikolojik diirtiilerden
kaynaklanan ¢atigsmalardan 6grenilmis deneyimlere kadar uzanan gesitli patolojik siireclere
ve mekanizmalara odaklanmistir (Beutler ve wvd. 2003; Maruish, 2008). Kisilik
arastirmalarinda, Bes Faktor Modeli, kisiligi agiklamada genis Olgiide tizerinde anlasmaya
varilan onemli bir yaklasimdir (Albuquerque ve vd. 2013 ). Bireylerin duyussal, bilissel ve
davrarugsal islevlerini etkileyen yapilar yaygimn olarak kabul edilmekte ve bes temel yap:
tizerinden degerlendirilmektedir (McCrae ve Costa 2006; Somer ve Goldberg 1999 ).

Bu faktorler: "digsadoniiklilk, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) ve deneyime/gelisime agiklik"tir. Disadoniikliik: Disadoniikliitk , kisileraras:
iliskilerin dogas1 ve yogunlugu ile iligkilidir ve bireylerin diger insanlarin yaninda olmaktan
keyif aldig1 bir 6zelliktir. Kendine giivenen, iligski baslatan ve siirdiiren disadoniik bireyler,
sosyal, iletisimsel ve neseli 6zelliklerle karakterize edilirler (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007).
Uyumluluk: Uyumluluk boyutu, diger kisinin istek ve beklentilerini anlamaya dayals,
kisileraras1 davranisla en alakali boyut olarak ifade edilmektedir. Uyumluluk Kkisilik
ozellikleri; diurtstliik, bagislayicilik, giivenilirlik, 6zveri, algakgoniilliiliik, nezaket, saygs,
sefkat, 6zveri vb. davranislar igerir (Albuquerque ve vd. 2013). Sorumluluk: Sorumluluk
boyutu ile bireyin is hayatindaki performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Madran ve Akdogan, 2010). Sorumluluk duygusu giiclii olan bireyler,
dirtilerini kontrol edebilen, caligkan, azimli ve sorumluluk sahibi kisiler olarak
nitelendirilmektedir (McCrae ve Costa 2006 ). Nevrotiklik: Nevrotik kisilik 6zelligi, korku,
tziintli, 6fke ve sugluluk gibi olumsuz duygulara yonelik genel bir egilimi ifade eder.
Nevrotik kisilik Ozelliklerine sahip kisiler strese daha yatkindir (Aktas, 2006).
Deneyime/Gelisime Agiklik: modeldeki en bilissel temelli kisilik Ozelligidir ve proaktif
deneyimlerle iligkilendirilir. Gelisime aciklik; bagimsizlik, yeniliklere aciklik, hayal giicti,
merak, duyarlilik zeka ile iliskilendirilmektedir (McCrae ve Costa 2006 ; Simsek ve Koydemir
2013).

Bes faktor kisilik modeli, kisilik kavrammin genel bilesenlerinin neler oldugunu ve
kisiligin temel 6zelliklerinin neler oldugunu smiflandirarak anlamaya ¢alisir. Uzun yillardir
bu konuda arastirma yapan uzmanlar, bes faktorlii dilbilim modelini kisilikteki bireysel
farkliliklar1 ortaya cikarmak icin kullanmislar ve bdylece diger uluslararasi arastirma
verileriyle desteklenen onemli bir kisilik 6zellikleri siniflandirmasi olusturmuslardir. Genel
olarak, kisiligin olumlu yd&nleri, bagkalarma ilgi ve yardim etme egilimini igerirken, karanlk
taraf, sosyal miidahale sonuglariyla giiglii bir sekilde iligkilidir ve yasam doyumuyla negatif
olarak iligkilidir (Besser ve Zeigler-Hill, 2011).
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Insan fiziksel yapisi diinyay1 suurlu olarak kavrayacak olgunluga erismedigi igin
kendisi i¢in tasarlanmus bir sistemin i¢ine dogar ve hayat: deneyimlemeye baslar. Baslangigcta,
bir kisi yiirtimeyi ve konusmay1 6grenmeden once bile diinyay1 deneyimlemek icin biraz
zamana ihtiya¢ duyar. Cilinkii Oziinde bu asgari diizeydeki temel yeteneklerin bile
gergeklestirilmesi, diinyada gecirilmesi gereken bir siireci gerektirmektedir. Bu siireg, yasam
boyu siirekli 6grenmeyi saglayan bir siireci igermektedir. Daha dnce giivendigimiz bu tiir bir
yasam deneyimi, beyinlerimizin sayisiz baglanti kurmasi igin essiz bir firsattir. Bu siireg
sirasinda, sol ve sag hemisferlerin birbirine baglanmasinin en kolay oldugu bir zaman gelir
(Glines ve Deveci, 2020).

Bu nedenle kisiligin olusumu, baslangicta kisiden bagimsiz gibi goriinen segimlerle
baslayan ve yasadig1 hayatta kendini kesfetme asamalariyla zaman i¢cinde devam eden anlamli
bir siirectir. Insanlar bu hayati farkli sosyoekonomik statiilerde ve farkli biling diizeylerinde
yasarlar. Kisinin kisilik gelisimini tamamlamasmin ve strdiriilebilir mutluluga
ulagabilmesinin 6n kosulu, oncelikle kendisi i¢in dogru segimleri yapabilecek biling diizeyine
ulagmasidir (Parikh ve Gupta, 2010).

Herkes farkli veya benzer durumlarda farkli tepki vermeyi seger. Bireyin fiziksel
yapisi, genetik faktorler, icine dogdugu sistem, hayatindaki olaylar, 6grendigi bilgiler vb.
farkli sebepler. Bu nedenle, deneyimler sonug degil, her biri bireye 06zgii olan kisilik
olusumuna giden siiregteki yoldur. Her insanin deneyimleri kendisine 6zgii oldugundan,
dogru bir sekilde degerlendirildiginde, gesitli deneyim kombinasyonlarindan bahsetmek
toplum igin bir degerdir. Bu noktada insan kendi potansiyelini gelistirmek ve gevresindekileri
etkilemek zorundadir (Price, 2011).

Kisilik kavraminin yorumlanmasi konusunda net bir goriis birligi olmadig ve kisiligin
birkag farkl sekilde tanimlandig goriilmiistiir. “Kisilik, bireyin diger bireylerden farkli olarak
kendi i¢ ve dis gevresi ile kurdugu tutarli ve yapilandirilmis iliski bigimi” olarak taniumlanabilir
(Friedman ve Schustack, 2003). Bu ve bir¢ok tanimda kisilik kavraminin dort temel 6zelligi
vardir. Bunlardan ilki, bireyi benzersiz kilan ayirt edici 6zelliklere sahip olmasidir. Bu tiir ayirt
edici 6zellikler, bireysel farkliliklar olarak bilinen diger insanlarda goriilmeyen yonlere atifta
bulunur. Tutarlilik, baska bir 0Ozelliktir, benzer durumlarda bir kisinin davranisinmn
kararliligidir (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Bir bireyin belirli durumlarda nasil davrandig;,
kisiliginin bir parcas1 olarak kabul edilir. Kisilik, bir¢ok birimden olusan bir sistemdir. Yap1
kavrami, bu sistemlerin her birinin bir karsilikl iliski modeli gelistirdigi anlamina gelir. Bir
kisinin kisilik oOzelliklerinin uyumlu ve tutarli bir model olusturmasi beklenir. Kisilik
taniminda kullanilan son 0Ozellik, iliski kurma bigimidir. Kisinin kendi duygu ve
diistincelerinin yani sira diger insanlari, olaylar1 ve nesneleri algilayabilmesi, onun i¢ ve dis
cevresiyle siirekli bir iliski i¢inde oldugunu gosterir. Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evre ile kurdugu
iliskinin bi¢imini belirler (Ciiceloglu, 2006: 407-408).

Kisilik 6zellikleri, bir kisinin diisiince, davrams, duygu ve arzularmin bir biitiin olarak

nasil bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Kisilik 6zellikleri, bir kisinin nasil diisiindiigiinii,
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nasil davrandigini ve nasil diinyaya tepki verdigini belirler. Ayrica, kisilik 6zellikleri, bir
kisinin duygu durumunu da etkiler. Duygu durumu, bir kisinin duygusal reaksiyonlarinm

ifade eder ve bir kisinin duygu durumu, onun yasam doyumunu etkileyebilir (Durna, 2005).

Aragtirmacilar,  bireylerin = yasam  doyumlarim1  etkileyen = parametreleri
degerlendirirken nasil daha mutlu olabileceklerini incelemeye baslamiglardir (Chou ve Edge
2012; Johnson ve Acabchuk 2018). Kisilik 6zelliklerinin hem iyi olus hem de yasam doyumu
tizerinde etkili oldugu beliritimektedir (Mueller ve vd. 2018 ; Sun ve vd. 2018).

Yasam doyumu kavraminda "doyum" terimi, bireyin beklenti, istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi olarak yorumlanirken, "yasam doyumu" terimi, bireyin beklentilerinin
bagkalarmnin beklentileri ile karsilagtirilarak elde edilen genel bir degerlendirmedir ($ahin,
2008).

Yasam doyumu, yasamin biitliiniine yonelik memnuniyet duygusu olarak
tanimlanmaktadir (Diener ve Diener 1996). Yasam doyumu, bireylerin 6znel yargilarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yasam doyumu, bireylerin yasamlarmin genis
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme siirecinde bireyler kendi yasam
tarzlarma uygun standartlar olusturur ve kendi yasamlarindaki durumlarini bu standartlarla
karsilastirir. Bu nedenle, dis etkenlere dayali bir degerlendirmeden daha etkili olan 6znel bir
degerlendirme vardir. Bu nedenle yasam doyumu, bireylerin yasamlarini kendi standartlarina
gore degerlendirmek igin yaptiklar1 bilingli biligsel bir stiregtir. Kavramsal g¢ikarimlar
baglamimda yasam doyumu, bireyin yasaminda hedonik doyum saglayan kazanimlara sahip
olmasi olarak tanimlanabilir (Cikrikci, Griffiths ve Erzen, 2019). Cikrikci'ye ( 2016) gore yasam
doyumu, bireylerin elde etmek istedikleri ile sahip olduklari hazsal kazanimlar arasindaki
mesafelerin biligsel degerlendirmesidir.

Bir kisinin mevcut yasami ideal yasamina ne kadar yakinsa, yasamdan o kadar fazla
doyum alir. Bu durumu formdile edersek yasam doyumu = hayal - yasam diyebiliriz. Burada,
daha biiytik farkliliklar daha diisiik yasam doyumu ile iliskilendirilirken, daha kiiglik
farkliliklar daha yiiksek yasam doyumu ile iliskilidir. Sifira yakin bir fark, yiiksek yasam
doyumunu gosterir (Nam ve Akbay, 2020).

Yasam doyumu, bireylerin genel yasam kalitelerini olumlu olarak degerlendirme
derecesidir. Yasamin genel bir degerlendirmesi; bireyin nasil hissettigi, cesitli faktorlerin arzu
edilirligi ve beklentilerinin nasil karsilanacag gibi bireyin zihnindeki ilgili tiim kriterleri igerir.
Degerlendirmenin amaci, bir kisinin hayatin bir biitiin olarak ele almaktir. Bu noktada {ig
noktaya dikkat etmek gerekiyor. Birincisi, bireyin yasamin bir alanin1 degerlendirmesi yasam
doyumunu igermez. Kisinin yaptig1 isten zevk almasi, kisinin yasami hakkinda olumlu bir
degerlendirme yapmasina katkida bulunabilir, ancak genel yasam doyumu olusturmaz. Alana
0zgii derecelendirmeler, yasam memnuniyetinden ¢ok 'alan memnuniyeti' ile karakterize
edilir. Bir diger konu da kisinin hayatin1 degerlendirirken ne hissettigi degil, ge¢misi, bugiinii
ve olasi gelecegi de goz oniinde bulundurmasi gerekir. Kisi bir giin kendini kotii hissedebilir,
ancak ge¢mis yasami veya olasi gelecegi hakkinda daha iyi bir duyguya sahip olabilir. Bu
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nedenle hayatin sadece zamansal 6zelliklerinin degerlendirilmesi diisiintilmemelidir. Son
nokta, kisinin hayatin1 bagkalarmin dogru oldugunu disiindiiklerine gore degil, kendi
yargilarina gore degerlendirmesinin 6nemidir. Olumlu ya da olumsuz yargilar kisiden kisiye
degisebilir. Bu nedenle insan kendi yasamini degerlendirirken kendi yargilarina gore hareket
etmelidir (Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu birgok alt faktorden etkilenen bir konudur. Bu sebeple kisinin sosyal
arkadashik agi, evlilik gibi unsurlarda kisinin yasam doyumunu etkilemektedir. Insanlarin
zamaninin onemli bir boliimiinii gecirdigi kisiler zamanla kisinin beslendigi ve doniistiigii
kisiyi olusturur. Bu sebeple kurulan saglikli iliskiler bireyin yasaminda dnem arz etmektedir
(Woodman ve vd. 2009).

Yasam doyumu, bir kisinin hayatindaki tatmini ve mutlulugu ifade eder ve bu, kisinin
genel saglikli ve memnun olma durumudur. Kisiligin yasam doyumu {izerindeki etkisi,
kisinin kisilik Ozelliklerine gore degisebilir. Diisiik benlik saygist olan kisiler, kendi
degerlerine ve inanglarina gore hareket etmeye daha az egilimlidirler ve bu nedenle,
yasamlarindaki amaglarina ulasmakta daha az basarili olabilirler. Bu da yasam doyumlarin:
azaltmaktadir (Meral, 2018). Diger taraftan, yiiksek benlik saygisi olan ve kendine giiveni
yliksek olan kisiler, yasam doyumlarinin yiiksek oldugu gosterilmistir. Bu kisiler, kendilerine
olan saygilariin yiiksek olmasi nedeniyle, kendi basarilarini1 degerlendirirken daha 6zgiivenli
olabilirler ve bu nedenle, yasamlarindaki basarilarindan daha fazla tatmin olabilirler. Empati
duygusu, bir kisinin diger insanlarin duygularini anlama ve onlarin yerine kendini koyma
yetenegidir. Empati duygusu olan kisiler, diger insanlarla iletisim kurarken daha etkili olabilir
ve bu da bir kisinin yasam doyumunu arttirabilir. Ayrica, kisiler arasi iligskilerde empati
duygusu olan kisiler, daha uyumlu ve daha mutlu olabilirler ve bu da bir kisinin yasam
doyumunu arttirabilir (Dokmen, 2005). Sosyal beceriler, bir kisinin dier insanlarla iletisim
kurma, onlarla iliski kurma ve onlarla isbirligi yapma yetenekleridir. Sosyal becerileri olan
kisiler, diger insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurarak daha mutlu olabilirler ve bu da bir

kisinin yasam doyumunu arttirabilir.

Kisilik 6zellikleri de mizah, baglanma, memnuniyet ve diger yonler arasindaki iligkileri
degerlendirmede 6nemlidir. Kendini baltalayan mizahin giivenli baglanma, duygu istikrar:
ve vicdanlilikla negatif iliskili oldugu, saldirgan mizahin ise uyumluluk ve vicdanlilikla
negatif iliskili oldugu bulunmustur (Saroglou ve Scariot, 2002). Bununla birlikte, katihmc1 ve
kendini gelistirici mizah tarzlari, uyumluluk ve deneyime agiklik ile olumlu yonde iligkilidir.
Disadoniikliik, vicdanlilik ve nevrotiklik de kisilik sagliginin degerlendirilmesinde goze
carpmaktadir (Betz ve Borgen, 2010). Nevrotiklik, mutluluk ve yasam doyumunun en giiglii
yordayicist olmustur (De Neve ve Cooper, 1998). Disadoniikliik, mutluluga katkida bulunan
bagka bir 6zellik olurken, vicdanlilik yasam doyumu ile iliskilendirilmistir. Bununla birlikte,
Costa ve McCraenin (1980) ilging bir onerisi, diisiik nevrotik icedontikler ile yiiksek nevrotik

disadoniiklerin benzer diizeyde mutluluk veya yasam doyumuna sahip olabilecegidir.
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Ozetlemek gerekirse, yasam doyumu, kisinin kendi yasamim &6znel olarak
degerlendirmesiyle elde edilen sonuctur. Kurumsal yasamda yonetici diizeyindeki okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu gibi insan yasaminin en 6nemli faktorleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi onem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, okul

yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yasam doyumlar: {izerindeki etkisini incelemektir.
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma okul yoOneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yasam doyumlar1 tizerindeki
etkilerinin incelenmesine yonelik yordayici korelasyon arastirma modelinde kurgulanmistir.
“Yordayici korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek
degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri yordanmaya galisilir” (Biiytikoztiirk vd., 2014: 14).
Bu arastirmanin yordayic1 degiskeni okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, yasam doyumlari

ise yordanan degiskenidir.
Orneklem

Arastirmanin evrenini Batman ilinde gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Aragtirmada Ornekleme yoluna gidilmemistir. Evren igerisindeki tiim okul yoneticilerine
ulasilmaya calisilmig, goniillii 148 okul yoneticisine veri toplama araglar1 uygulanmastir.
Yoneticiler cinsiyete gore 89'u (%60,1) erkek, 59'u (%39,9) kadin olarak dagilmaktadir.
Yoneticiler yasa gore 36's1 (%24,3) 26-35, 76's1 (%51,4) 36-45, 36's1 (%24,3) 45 lizeri olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler medeni duruma gore 112'si (%75,7) Evli, 36's1 (%24,3) Bekar olarak
dagilmaktadir. Yoneticiler egitim diizeyine gore 113'i (%76,4) Universite, 35'i (%23,6)
Lisanstistii olarak dagilmaktadir. Yoneticiler yonetici olarak galisma siiresine gore 30'u (%20,3)
1 yildan az, 54'ti (%36,5) 1-5 yil, 45'1 (%30,4) 6-10 yil, 19'u (%12,8) 10 yildan fazla olarak
dagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket tanimlayic1 6zellikler, kisilik
Olcegi ve yasam doyumu 6lgeginden olugsmaktadir. Arastirmada kisilik 6lgegi olarak Goldberg
(1992) tarafindan gelistirilen “Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi” kullanilmistir. C)lge{;in Tiirkge
uyarlamasi Tatar (2017) tarafindan yapilmistir. Olgekte bulunan 50 madde “Hi¢ Uygun
Degil=1, Uygun Degil=2, Orta / Kararsiz=3, Biraz Uygun=4, Cok Uygun=5" olarak
isaretlenmektedir. Bu aragtirmada 6lgegin giivenirligi Alpha=0,855 olarak bulunmustur. Olgek
5 kisilik Ozelligini Olgmektedir. Arastirmada, yoneticilerin yasamdan aldiklar1 doyumu
belirlemek amaciyla Deiner, Emmons, Larsen ve Griffin (1984) tarafindan gelistirilmis olan
“Yagsam Doyumu C)lgegi (The Satisfaction with Life Scale)” kullanilmistir. 5 maddeden olusan
Olcek Koker (1991) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Bu arastirmada Olgegin giivenirligi

Alpha=0,918 olarak bulunmustur.
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Verilerin Istatistiksel Analizi

Okul yoneticilerinden olgekler yoluyla elde edilen veriler, bilgisayarda SPSS 22.0
programinda istatistiksel olarak analiz edilerek degerlendirilmistir. Katihmcilarin yas, cinsiyet
gibi tanimlayic1 6zelliklerinin dagilimlarmin incelenmesinde yiizde ve frekans analizlerinden,
kisilik ozellikleri ve yasam doyum diizeylerinin incelenmesinde ortalama ve standart sapma
istatistiklerinden faydalanilmistir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile yasam doyumlar1
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenirken, kisilik 6zelliklerinin yasam doyumlarini

yordama diizeylerinin incelenmesinde lineer regresyon analizine bagvurulmustur.
Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin birey kisilik 6zellikleri ve yasam doyumuna yonelik; aritmetik ortalama,

standart sapma ve minimum-maksimum diizeyleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Kisilik Ozellikleri ve Yasam Doyumu Puan Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Yasam Doyumu 148 4,582 0,586 2,400 5,000 0,845
Disadontiklik 148 3,999 0,694 2,100 5,000 0,816
Uyumluluk 148 4,028 0,559 2,200 5,000 0,823
Sorumluluk 148 3,318 0,636 1,300 5,000 0,809
Duygusal Dengelilik 148 3,656 0,770 2,000 5,000 0,827
Zeka Hayal Giicii 148 3,814 0,784 2,100 5,000 0,833

Yoneticilerin “yasam doyumu” ortalamasi ¢ok yiiksek 4,582+0,586 (Min=2.4; Maks=5),
“disadoniikliik” ortalamasi yiiksek 3,999+0,694 (Min=2.1; Maks=5), “uyumluluk” ortalamasi
yiiksek 4,028+0,559 (Min=2.2; Maks=5), “sorumluluk” ortalamas: orta 3,318+0,636 (Min=1.3;
Maks=5), “duygusal dengelilik” ortalamas: ytiiksek 3,656+0,770 (Min=2; Maks=5), “zeka hayal
glicii” ortalamasi ytiksek 3,814+0,784 (Min=2.1; Maks=5) olarak saptanmuistir.

Tablo 2. Kisilik Ozellikleri ve Yasam Doyumu Puanlart Arasinda Korelasyon Analizi

Yasam Doyumu

I p
Disadéniikliik -0,043 0,015*
Uyumluluk 0,191* 0,020
Sorumluluk 0,670%* 0,000
Duygusal Dengelilik 0,529** 0,000
Zeka Hayal Giicii 0,642** 0,000

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Yasam doyumu, disadoniiklilk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, zeka
hayal giicii, puanlar1 arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; disadoniikliik ile yasam
doyumu arasinda r=0.443 pozitif zayif (p=0,015<0.05), uyumluluk ile yasam doyumu arasinda
r=0.191 pozitif ¢ok zayif (p=0,020<0.05), sorumluluk ile yasam doyumu arasinda r=0.67 pozitif
orta (p=0,000<0.05), duygusal dengelilik ile yasam doyumu arasinda r=0.529 pozitif orta
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(p=0,000<0.05), zeka hayal giicti ile yasam doyumu arasinda r=0.642 pozitif orta (p=0,000<0.05)

diizeyde korelasyon bulunmustur.

Tablo 3. Kisilik Ozelliklerinin Yasam Doyumu Uzerine Etkisi

Bas Standart Edilmemis Standart Edilmis %95 Giiven
a%{ms1z Katsayilar Katsayilar t p Aralig:
Degisken r
B SE i Alt Ust
Sabit 1,997 0,321 6,222 0,000 1,363 2,632
Disadoniikliik 0,286 0,080 0,339 3,563 0,000 0,127 0,445
Uyumluluk 0,012 0,068 0,011 0,174 0,862 -0,122 0,146
Sorumluluk 0,011 0,058 0,012 0,186 0,853 -0,103 0,125
Duygusal 0,139 0,056 0,183 2,479 0,014 0,028 0,250
Dengelilik
Zeka Hayal Giicii 0,222 0,067 0,298 3,312 0,001 0,090 0,355

*Bagimli Degisken=Yasam Doyumu, R=0,719; R2=0,500; F=30,367; p=0,000; Durbin Watson Degeri=1,299

Disadoniiklilk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, zeka hayal giicti ile yasam
doyumu arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=30,367; p=0,000<0.05). Yasam doyumu diizeyindeki toplam degisim %50
oraninda disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, zeka hayal giicii
tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,500). Disadoniikliik yasam doyumu diizeyini arttirmaktadir
(£8=0,339). Uyumluluk yasam doyumu diizeyini etkilememektedir (p=0.862>0.05). Sorumluluk
yasam doyumu diizeyini etkilememektedir (p=0.853>0.05). Duygusal dengelilik yasam
doyumu diizeyini arttirmaktadir (£=0,183). Zeka hayal giicii yasam doyumu diizeyini
arttirmaktadir (13=0,298).

Sonug ve Tartisma

Okul yoneticilerinin kigilik ozelliklerinin yasam doyumlar {izerindeki etkilerini
incelemeye yonelik arastirmaya Batman ilinde gorev yapan 148 okul yoneticisi goniillii olarak

katilim saglamistir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri; disadoniiklilkk, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengelilik ve zeka hayal giicli olmak {izere bes faktor tizerinden incelenmistir. 5
tizerinden yapilan degerlendirmeye gore okul yoneticilerinin disa dontikliik diizeyleri 3,999
ortalama, uyumluluk diizeyleri 4,028, sorumluluk diizeyleri 3,318, duygusal dengelilik
diizeyleri 3,656 ve zeka hayal giicti diizeyleri 3,814 ortalama sayisal deger almistir. Buna gore
okul yoneticileri en yiiksek uyumluluk kisilik 6zelligine sahipken, en diisiik sorumluluk
kisilik 6zelligine sahiptirler. Okul yoneticilerinin yasam doyumlarina bakildiginda ise yine 5
tizerinden yapilan degerlendirmeye gore yasam doyumu diizeyleri 4,582’dir. Buna gore okul

yoneticileri yasamdan oldukga yiiksek diizeyde doyum saglamaktadirlar.

Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki
iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda tiim kisilik 6zellikleri ile disa

dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka hayal giicii ile yasam
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doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir. Buna gore okul
yoneticilerinin disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka hayal
giicii kisilik 6zelliklerine sahip olmalar: arttikca veya azaldik¢a ayni dogrultuda yasam doyum
diizeyleri de artmakta veya azalmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin yasam doyumlari {izerindeki etkileri lineer regresyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda; uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin okul yoneticilerinin yasam
doyumlar {izerinde etkisinin olmadigi, disa doniikliik, duygusal dengelilik ve zeka hayal
glicii kisilik 6zelliklerinin ise yasam doyumunu olumlu etkileyerek % 50 oraninda artirdig:
sonucuna ulagilmistir. Yasam doyumu ve kisilik 6zelliklerinin incelendigi arastirmalarda,
kisiligin yasam doyumunu etkiledigi sonucuna varilmistir. Hayes ve Joseph'in (2003)
yetigskinler c¢alismasinda; Schimmack ve digerleri (2004) {iniversite &grencilerinin
disadoniikliigii;, Ho ve digerleri (2008) ergenler calismasinda disadoniikliik Viedanlilik ve
vicdanlilik; Bulut ve Yildiz (2020) iiniversite 6grencileri izerinde yaptig1 arastirma, yukaridaki
aragtirmalarin hepsinde kisiligin disadoniikliik, uyumluluk ve vicdanhlik alt boyutlarinin
yasam doyumu ile pozitif, kisiligin nevrotik alt boyutlarinin yasam doyumu ile negatif iliskili

oldugunu gostermistir.

Bu arastirma Batman ilinde gorev yapan 148 okul yOneticisinin goriisleri ile sinirhdir.
Daha genel verilere ulasmak igin daha fazla okul yoneticisinin katildi1 arastirmalar
yapilabilir. Ayrica okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile is doyumu, orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandashk davranisi gibi degiskenlerle iliskisini aragtiran ¢aligmalar yapilabilir. Bu
arastirma nicel arastirma yontemlerine gore gergeklestirilmistir. Nitel calismalarla okul
yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile yasam doyumlar: arasindaki iligkiler daha detayli olarak

incelenebilir.
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